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Yabancilik Unsuru Tastyan is S6zlesmelerinde Hukuk Secimine Dair
Hiikiim Iptal Edildi

A. Giris

Anayasa Mahkemesi (“AYM”) 10 Mart 2025
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2023/158
Esas ve 2024/187 Karar sayil karariyla (“iptal
Karar1”) 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
(“MOHUK”) is sozlesmelerinde hukuk
secimine iliskin 27°nci maddesinin birinci
fikrasin1 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
(“Anayasa”) 49’uncu maddesine  aykin
bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi Iptal
Karari’na buradan ulasabilirsiniz.

B. Iptal Karar ve Gerekgesi

MOHUK’un 27°’nci maddesinin yabancilik
unsuru tastyan is sozlesmelerinde hukuk
secimine iligskin birinci fikrast ile taraflarin
hukuk se¢imi yapmamasi halinde uygulanacak
hukukun tespitine iliskin ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykirn oldugu iddiasiyla {i¢ farkl
mahkeme tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne
itiraz bagvurusunda bulunulmustur.

Itirazlara konu olan madde hiikiimlerine asagida
yer verilmistir:

“fs sozlesmeleri

Madde 27 — (1) Is sozlesmeleri, iscinin mutad
isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca
sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak
kaydiyla, taraflarin segtikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalart
hdlinde is sozlesmesine, iscinin isini mutad
olarak yaptigi isyeri hukuku uygulamr. Is¢inin
isini gegici olarak baska bir iilkede yapmasi
halinde, bu isyeri mutad igyeri sayilmaz.”

Iptal Karari’nda is sozlesmesinin zayif tarafi
olan ig¢inin korunmasina yonelik

diizenlemelerin  Ongdriilmesi  suretiyle isgi-
igveren iligkilerinde dengenin saglanmasinin
devletin ¢alisma hakkma iliskin  pozitif
ylikiimliiliiklerinin ~ bir geregi oldugu
belirtilmistir. AYM, yabancilik unsuru tagiyan is
sozlesmelerinin ~ tabi  olacagt  hukukun
belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde
oldugunu ancak hukuk se¢imine iligkin taninan
imkanin is¢i aleyhine sonuglar dogurmasini
engelleyecek nitelikte

gerektigini hiikiim altina almigtir.

diizenlemelerin

Bu yonde, sézlesmenin zayif tarafi olan is¢inin
isveren karsisinda hukuk secimine iliskin
pazarlik imkanmin ilke olarak smirli olacagini
belirten AYM, MOHUK ’un 27’nci maddesinin
birinci fikrasint Anayasa’nin 49’uncu maddesine
aykir1 bularak iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, taraflarca bir hukuk se¢imi
yapilmadigi durumlarda uygulanacak hukuku
diizenleyen 27°nci maddenin ikinci fikrasin1 da
incelemis ve bu belirlemenin yapilmasinin
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
oldugunu vurgulamistir. Ayrica, ayni maddenin
dordiincii  fikras1 uyarinca, hukuk se¢imi
yapilmayan hallerde is s6zlesmesinin yalnizca
mutat isyeri hukuku ile smirli olmayip
sozlesmenin daha siki iligkili oldugu baska bir
hukukla da iliskili olabilecegini ve bu durumda
iscinin  lehine  olan  hukuku
uygulayabilecegini  belirtmistir. AYM, bu
diizenlemenin devletin ¢alisanlar1 korumaya

hakimin

iliskin pozitif yiikiimlilikleriyle ¢elismedigi
ulasarak MOHUK’un  27’nci
maddesinin  ikinci fikrasinin  Anayasa’nin

sonucuna

49’uncu maddesine aykir1 olmadigina karar
vermistir.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/03/20250310-5.pdf

C. Kars1 Oy Gerekgesi

Iptal yoniindeki ¢ogunluk gériisiine katilmayan
iki lye tarafindan kaleme alinan karsi oy
gerekcesinde, Iptal Karari’nin Tiirk iscilerin
hukuki korumasmin zayif oldugu yabanci
ilkelere ¢alismaya gitmeleri ve hukuk se¢imi
yapilmast  durumunda  Tirk  hukukunun
korumasindan mahrum kalmalari diisiincesine
dayandigi, MOHUK "un tiiketici sézlesmesi gibi
diger tip sozlesmelerde de hukuk sec¢imine izin
verdigi, bu anlamda kanunun bir biitiinlik ve
tutarlilik icerdigi ve birinci fikrada mutat igyeri
hukukunun asgari korumasinin sakli tutuldugu

ifade edilmistir.

Ote yandan karst oy gerekgesinde, Iptal
Karari’nin yerinde oldugu bir an igin kabul
edilse dahi, iptal edilmesi gereken hiikkmiin
birinci fikra degil, daha siki iliskili hukukun
uygulanmast i¢in birinci fikraya atif yapmayarak
hiikmii kapsam dis1 birakan dordiincii fikranin
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olmas1 gerektigi belirtilmis ve bu nedenle
Anayasa’ya aykiriligin esasen dordiincii fikrada
bulundugu goriisii ileri stirilmustiir.

D. Sonucg

Sonug itibarryla AYM, MOHUK’un 27’nci
maddesinin  birinci fikrasiin, Anayasa’nin
49’uncu maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptaline ve iptal hiikmiiniin, Iptal Karari’nin
Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihten alt1 ay
sonra yiirtirliige girmesine karar vermistir.

Buna karsihik, taraflarca hukuk se¢imi
yapilmamasi durumunda uygulanacak hukuka
iligkin ikinci fikra Anayasa’ya uygun bulunmus

ve yuriirliikkte kalmasina karar verilmistir.

Daha  fazla  bilgi ve  destek igin

info@lbfpartners.com  adresinden  bizimle

iletisime gecebilirsiniz.
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