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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDA DEGIiSiKLIiKLER-II

28.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan 7251 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (7251 Sayili Kanun”) ile 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (“HMK”’) 6nemli degisiklikler ger¢eklestirilmistir.

Degistirilen maddelere iliskin ¢alismamiz ii¢ boliimde ele alinmakta olup, isbu ikinci bolimde Ret
Sebepleri, Ret Usulii, Ret Talebinin Incelenmesi (m.36, m.38 ve m.42), Taraflarin Durusmaya Daveti
(m. 147), Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla veya Baska Yerde Durusma Icrasi (m.149), Sozlii
Yargilama (m. 186), Durusma Yapilmadan Verilebilecek Kararlar (m.353), Durusmaya Gelinmemesi
ve Giderlerin Odenmemesi (m.358), Ihtiyati Tedbir Karari, Uygulanmast, Itiraz (m. 391, m. 393,
m.394, m.398), Hakem Kararmin Sekli, Icerigi ve Saklanmasi ve Ucreti (m. 436, m.440) hiikiimleri
degerlendirilmistir.

1. Ret Sebepleri, Ret Usulii, Ret Talebinin incelenmesi (m.36, m.38 ve m.42)

7251 Sayili Kanun’un 3’ilincti maddesi ile HMK m. 36’nin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan
“Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla hareket etmis olmast
etmis olmas1” ibaresi, “Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem
sifatiyla hareket etmis olmasi uyusmazhikta arabuluculuk veya uzlastirmaciik yapms
bulunmasi.” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte, hukukumuzda son yillarda artan
arabulucu ve uzlastirmaci alanlarinda gorev yapmis olan bir hakimin, bu gorevi nedeniyle 6grendigi
bilgilerin derdest davay1 etkileme ihtimaline binaen, uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastirmacilik
yapmis bulunmasi ret sebebi olarak diizenlenmistir.

7251 Sayili Kanun’un 4’iincii ve 5 inci maddesi ile HMK m.38’in “Ret sebebi sabit olmasa bile,
merci bunu muhtemel goriirse, ret talebini kabul edebilir.” seklindeki altinci fikrasi ve “Ret
sebepleri hakkinda yemin teklif olunamaz.” seklindeki yedinci fikrasi, rettalebinin incelenmesine
iliskin oldugu icin HMK m. 42’ye aktarilmistir.

HMK m. 38’in “Bu kararlar aleyhine ancak hiikiimle birlikte kanun yollarina basvurulabilir.”
seklindeki dokuzuncu fikras1 ise HMK’nin Ret Talebine Iliskin Kararlarina Kars: Istinaf baslikli
43’{lincli maddesinin ikinci fikrast “Esas hiikiim bakimindan istinaf yolu agik bulunan dava ve islerde
ise ret talebi hakkindaki merci kararlarina karsi tefhim veya tebligi tarihinden itibaren bir hafta
icinde istinaf yoluna bagvurulabiliv, bu halde 347 ’nci madde hiikmii uygulanmaz. Bolge adliye
mahkemesinin bu husustaki kararlar: kesindir. “ile ¢elistigi icin yiiriirliikkten kaldirilmistir.

2. Taraflarin Durusmaya Daveti (m. 147)

7251 Sayilt Kanun’un 16’nc1 maddesi ile HMK m. 147’nin birinci fikrasina “tahkikat” ibaresinden
sonra gelmek ilizere “ve sozlii yargillama” ibaresi ile ikinci fikrasina “itiraz edemeyecekleri”
ibaresinden sonra gelmek iizere “tahkikatin sona erdigi durusmada sozlii yargillamaya gecilecegi,
sozlii yargllama icin durusmanin ertelenmesi héalinde taraflara ayrica davetiye
gonderilmeyecegi ve 150’nci madde hiikkmii sakh kalmak kaydiyla, yokluklarinda hiikiim
verilecegi” ibaresi eklenmistir.



LBF

Avukatlik ve Danismanlik

Bu degisiklik ile taraflara gonderilecek durugsma daveti hem tahkikat hem de sozlii yargilama
asamasindaki durusmalari kapsar hale gelmistir. Ayrica, tahkikat asamasi sona erdikten sonra kural
olarak ayni durugmada s6zlii yargilama asamasina gecilecegi diizenlenmistir.

3. Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla veya Baska Yerde Durusma icrasi (m. 149)
7251 Sayili Kanun’un 17°nci maddesi ile HMK m.149 su sekilde yeniden diizenlenmistir:
“Ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla veya baska yerde durusma icrasi

MADDE 149- (1) Mahkeme, taraflardan birinin talebi iizerine talep eden tarafin veya
vekilinin, aym1 anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden durusmaya
katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine karar verebilir.

(2) Mahkeme resen veya taraflardan birinin talebi iizerine; tamgin, bilirkisinin veya uzmanin
aynl anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden dinlenilmesine karar
verebilir.

(3) Mahkeme, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri dava ve islerde ilgililerin,
ayn1 anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden dinlenilmesine resen karar
verebilir.

(4) Mahkeme, fiili engel veya giivenlik sebebiyle durusmanin il simirlari icinde bagka bir yerde
yapilmasina, yargi cevresi icinde yer aldig1 bolge adliye mahkemesi adalet komisyonunun
uygun goriisiinii alarak karar verebilir.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.”

Bu degisiklikte en ¢ok dikkat ¢geken nokta durugmanin ses ve goriintii yoluyla icra edilmesi i¢in her
iki tarafin rizasinin aranmayacak olmasidir.

4. Sozli Yargilama (m. 186)

7251 sayili Kanun ile HMK m.186/1°de yer alan sozlii yargilamaya iliskin diizenlemede degisiklik
yapilmistir. Anilan degisiklik ile birlikte;

» Mevcut diizenlemede yer alan mahkemenin, taraflari tahkikatin bitiminden sonra sozlii
yargilama ve hiikiim i¢in davet edecegi hususu tahkikatin bittigini tefhim ettikten sonra
aynt durusmada sozlii yargilama asamasina gecilecegi seklinde degistirilmistir.

» Yapilacak olan s6zlii yargilama durusmasinin taraflardan birinin talebi tizerine iki
haftadan az olmamak iizere ertelenebilecegi diizenlenmistir.

» Mevcut diizenlemede yer alan sozlii yargilama durusmasinin taraflara davetiye ile
bildirilecegi ve mahkemede hazir bulunmadiklar1 takdirde yokluklarinda hiikiim

verilecegi hususunun bildirilecegi diizenlemesi anilan degisiklik ile kaldirilmistir. Buna

gore hazir bulunsun veya bulunmasin sozlii yargilama i¢in taraflara ayrica davetiye
gonderilmeyecektir. Anilan degisiklikle ayrica “Su kadar ki, 150’nci madde hiikmii
saklidir.” ibaresi eklenmis ve davetiye gonderilmemesi hallerinde HMK m.150
diizenlemeleri sakli tutulmustur.

5. Durusma Yapilmadan Verilebilecek Kararlar (m.353)
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HMK m.353’te bolge adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesince verilen kararin esasini

incelemeden anilan kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1
veren mahkemeye gonderilmesine durugsma yapmadan kesin olarak karar verecegi haller
sayilmistir. 7251 sayili Kanun ile bu haller arasinda sayilan;

» Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hi¢biri
toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢c degerlendirilmeden karar verilmis olmasi
ifadesi uyusmazhgin c¢oziimiinde etkili olabilecek o6lciide Onemli delillerin
toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kism
hakkinda karar verilmemis olmasi seklinde degistirilmistir.

» 7251 sayili Kanun ile yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin
tamamlanacak nitelikte olmas1 halinde bunlarin tamamlanmasindan sonra yeniden esas
hakkinda, durusma yapilmadan karar verilmesine ek olarak basvurunun esastan reddine
de durusma yapilmadan karar verilebilecegi diizenlenmistir.

6. Durusmaya Gelinmemesi ve Giderlerin Odenmemesi (m.358)

HMK m.358’de durusmali olarak incelenen islerde taraflara ¢ikartilan davetiyelerde yapilacak
tahkikatla ilgili olarak bdlge adliye mahkemesince belirlenen giderin durusma giiniine kadar
avans olarak yatirmasi gerektigi hususunun belirtilmesine iligkin diizenleme 7251 sayili Kanun
ile degistirilmistir. Anilan degisiklik ile;

» Belirlenen giderin, iki haftadan az olmamak iizere verilecek kesin siire i¢inde avans
olarak yatirilmasi gerektigi diizenlenmistir.

» Anilan diizenlemenin 3.fikras1 belirlenen giderin, verilen kesin siire i¢inde yatirilmis
olmasi kaydiyla, taraflar mazeretsiz olarak durusmaya katilmadiklar takdirde
tahkikat yokluklarinda yapilarak Kkarar verilecegi seklinde degistirilmistir.

» Belirlenen giderin, siiresi i¢inde yatirilmadigi takdirde, dosyanin mevcut durumuna
gore karar verilecegi ve tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine olanak
bulunmayan héallerde basvurunun reddedilecegi diizenlenmistir.

7. Ihtiyati Tedbir Karari, Uygulanmasi, Itiraz (m. 391, m. 393, m.394, m.398)

HMK m.391°de ihtiyati tedbir kararina kars1 kanun yoluna basvurulmasi diizenlenmistir.

» 7251 sayili Kanun ile mevcut diizenlemeden farkli olarak ihtiyati tedbir talebinin
reddi kararinin gerekeeli olarak verilecegi hususu diizenlenmistir.

» Anilan degisiklik ile mevcut diizenlemeden farkli olarak yiiziine karsi aleyhine ihtiyati
tedbir karari verilen tarafin da kanun voluna basvurabilecegi diizenlenmistir.

HMK m.393’in mevcut diizenlemesinde ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi talebinde
kararin verildigi tarihten itibaren bir hafta i¢ginde bulunulmasi gerektigi diizenlenmekteydi.

» 7251 sayili Kanun ile ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iligkin talepte bulunma
stiresinin, bu kararin, tedbir isteyen tarafa tefhim veya tebliginden itibaren
baslayacagi hususu diizenlenmistir.
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Ayrica HMK m.394 uyarinca ihtiyati tedbir kararina kars itiraz siireci diizenlenmistir. Mevcut

diizenlemeden farkli olarak 7251 sayili Kanun ile;

» Esas hakkinda dava acildiktan sonra, itiraz hakkinda, bu davaya bakan mahkemece
karar verilecegi diizenlenmistir.

Ek olarak HMK m.398 ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya
tedbir kararma aykiri davranan kimsenin cezalandirilacagimi diizenlemektedir. 7251 sayili
kanun ile mevcut diizenlemeden farkli olarak su hususlar diizenlenmistir;

> Thlalin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 ay icinde sikayet edilmesi iizerine tedbire
aykir1 davranan kisinin alt1 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilacagi dngorilmiistiir.

» Sikayet olunana gonderilen ve durugsma giin ve saatini bildiren davetiyede savunma ve
delillerini durugsma giiniine kadar bildirmesi ve durusmaya gelmedigi takdirde
yargilamaya yoklugunda devam olunarak karar verilecegi ihtar edilecektir.

» Mahkeme durusmaya gelen sikayet olunana, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu
m.147’de belirtilen haklarini hatirlatarak savunmasini alacaktir.

» Mahkeme, dosyadaki delilleri degerlendirerek gerekli arastirmay1 yapacak ve sikayet
olunanin ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iligkin emre uymadigini veya tedbir
kararina aykirt davrandigimi tespit ederse sikdyet olunanin disiplin hapsi ile
cezalandirilmasina; aksi takdirde sikayetin reddine karar verecektir.

» Taraflar, kararin tethim veya tebliginden itibaren bir hafta icinde karara itiraz
edebilecektir.

» Yapilan itiraz lizerine itiraz merci, bir hafta i¢cinde ve itiraz1 yerinde goriirse isin esast
hakkinda karar verecektir. Itiraz iizerine verilen karar kesindir.

» Anilan diizenleme uyarinca disiplin hapsi kararlar1 kesinlesmeden infaz
edilemeyecektir.

» Tedbir kararina aykir1 davranisin sona ermesi veya tedbir kararinin gereginin yerine
getirilmesi ya da sikayetten vazgecilmesi halinde, dava ve biitlin sonuglartyla beraber
ceza diisecektir.

» Disiplin hapsine iligkin karar, kesinlestigi tarihten itibaren iki y1l gegtikten sonra yerine
getirilemeyecektir.

8. Hakem Kararmn Sekli, icerigi ve Saklanmasi ve Ucreti (m. 436, m.440)

HMK m. 436’da hakem kararmmin ne sekilde ve kim tarafindan taraflara bildirilecegi
diizenlenmistir. 7251 sayili Kanun ile birlikte mevcut diizenlemeden farkli olarak;

» Hakem kararmin ilgili tahkim kurumu tarafindan da taraflara bildirilebilecegi
diizenlenmistir.

Hakem iicretinin diizenlendigi HMK m.440/5 uyarinca hakem kararinin diizeltilmesi,
yorumlanmasi veya tamamlanmasi héllerinde ek hakem ticreti 6denmemektedir. 7251 sayil
Kanun uyarinca
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» Anilan madde hiikmiinde yer alan ilgili hakem kararinin aksi kararlastirilmadikc¢a

diizeltilmesi, yorumlanmasi1 veya tamamlanmasi1 hallerinde ek hakem {icreti
O0denmeyecegi diizenlenmistir.



