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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDA DEGIiSiKLIKLER-I

28.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan 7251 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (“7251
Sayili Kanun”) ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (“HMK™) o6nemli
degisiklikler gergeklestirilmistir.

Degistirilen maddelere iliskin ¢calismamiz ti¢ boliimde ele alinacak olup, ilk bolimde yargilama
sirasinda dikkat edilmesi gereken Gorevsizlik ve Yetkisizlik Karar1 Uzerine Yapilabilecek
Islemler (m. 20), Aleniyet ilkesi (m. 28), Kesin Siire (m.94), i1k Itirazlar (m.116), Davanin Geri
Alinmasi (m. 123) Cevap Dilekgesini Verme Siiresi (m.127), On Inceleme Durusmasina Davet
(m.139), On Inceleme Durusmasi (m.140), Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve
Degistirilmesi (m.141), Islahin Zaman1 ve Sekli (m.177), Bilirkisi Raporuna Kars1 Itiraz (m.
281), Feragat ve Kabulin Zamam (m. 310), Sulhun Zamani (m. 314), hikiimleri
degerlendirilmistir.

1. Gorevsizlik ve Yetkisizlik Karar1 Uzerine Yapilabilecek Islemler (m. 20)

HMK m. 20 gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 dogrultusunda yapilacak islemleri
diizenlemektedir. 7251 Sayil1 Kanun ile birlikte;

» Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi héalinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi
anda kesin ise teblig tarihinden, siiresi i¢cinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis
ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmussa bu bagvurunun reddi kararinin
teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava
dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerektigi
diizenlenmistir. Hak arama hiirriyetinin kullanimint zorlagtirdig1 gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi’nin 10/2/2016 tarihli ve E:2015/96, K:2016/9 sayili karar1 ile, bu maddenin
birinci fikrasimnin birinci ciimlesinde yer alan “...bu karar verildigi anda kesin ise bu
tarihten...” ibaresi iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinin ardindan olusan bosluk
yeni diizenleme ile “bu karar verildigi anda kesin ise teblig tarihinden” seklinde
tamamlanmistir. Bu_halde dosyanin karar verildigi anda kesinlesmis olma ihtimalinde
gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etme siiresinin hangi tarihten
itibaren baslayacag acikca diizenlenmis bulunmaktadir

» Ek olarak degisiklik Oncesi diizenlemede “bu halde mahkemece davanin acilmamis
sayllmasina karar verilir” denilmekteyken degisiklikle birlikte hiikiim “... Aksi takdirde,
dava a¢ilmamis sayilir ve mahkemece bu konuda resen karar verilir.” olarak diizenlenmis
olup, bu sayede mahkemelerin resen davanin acilmamis sayilmasina karar verebilecegi
acikca diizenlenmistir.

2. Aleniyet ilkesi (m. 28)

HMK m. 28’de yargilamaya hakim olan ilkelerden aleniyet ilkesi diizenlenmektedir. 7251 Sayili
Kanun’un 2’nci maddesi ile 28 inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan “kesin olarak gerekli kildig1
héllerde, taraflardan birinin talebi” ibaresi “yahut yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger
iistiin bir menfaatinin Kkesin olarak gerekli kildig1 hallerde, ilgilinin talebi” seklinde
degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte fer’i miidahil gibi ilgililerin talebi ile de durusmalarin
kismen veya tamamen gizli olarak yapilmasi miimkiin olacaktir.
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3. Kesin Siire (m.94)

7251 Sayili Kanun’un 6 nc1 maddesi ile HMK 94 iincii maddenin 2 nci fikrasina “Bu takdirde
hakim, tayin ettigi kesin siireye konu olan islemi hi¢cbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde
aciklar ve siireye uyulmamasinin hukuki sonu¢larim agikca tutanaga gecirerek ihtar eder.
Kesin oldugu belirtilmeyen siireyi gecirmis olan taraf yeniden siire isteyebilir;” ifadesi
eklenmistir. Bu diizenleme ile birlikte Yargitay kararlartyla olusan igtihat hukuku kanunlastirilmis
ve verilen siirenin kesinliginin hakim tarafindan ihtar edilmesi zorunlulugu diizenlenmistir.

4. IIk Itirazlar (m. 116)

7251 Sayili Kanun’un 8 inci maddesi ile i boliimii itirazinin diizenlendigi HMK m. 116’nin birinci
fikrasinin (c) bendi yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu baglamda is bolimii itirazinin kaldirilmasiyla
yetki itiraz1 ve uyusmazli§in tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itirazi ilk itiraz olarak
diizenlenmistir.

5. Davanin Geri Alinmasi (m. 123)

7251 Sayili Kanun’un 10 uncu maddesi ile HMK m. 123’{in birinci fikrasina “Bu takdirde davanin
acilmamis sayllmasina karar verilir.” climlesi eklenmistir. Bu degisiklikle, davanin geri alinmasi
durumunda mahkemenin verecegi karar tiirii ve yargilama giderlerinden kimlerin sorumlu olacagi
hususlarindaki belirsizliklerin giderilmesi amaglanmastir.

6. Cevap Dilekcesini Verme Siiresi (m. 127)

7251 Sayili Kanun’un 12°nci maddesi ile HMK m. 127 nin birinci fikrasina “basvuran davaliya,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “cevap siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslamak,” ibaresi
eklenmistir. Bu degisiklikle, ek siirenin baslangi¢ anina iliskin uygulamada ortaya ¢ikan boslugun
doldurulmasi amaglanmis ve net diizenleme gerceklestirilmistir.

7. On Inceleme Durusmasina Davet-On inceleme Durusmasi (m. 139, m.140)

7251 Sayili Kanun’un 13’{incii maddesi ile HMK 139 uncu maddedeki 6n inceleme durusmasina
gelen tarafin mazeretsiz olarak durusmaya gelmeyen tarafin yoklugunda ve gelmeyen tarafin
muvafakati olmadan iddiasimm veya savunmasmm genisletebilecegine iliskin hiikiim
kaldirilmistir.

HMK m. 139°da yapilan diger degisiklik ile HMK m.140’m besinci fikrasindaki diizenleme
degistirilerek davetiyede ihtar edilecek hususlara “Davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin
stire i¢inde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye
sunmalart veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi
vapmalari, bu hususlarin verilen siire icinde yerine getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan
vazgecmis sayilacaklarina karar verilecegi” eklenmistir.Bu dogrultuda HMK m. 140’1n besinci
fikras1 da HMK m. 139’a atif yapilmak suretiyle “/39 uncu madde uyarinca yapilan ihtara ragmen
dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilmesi icin gerekli aciklamayt
vapmayan tarafin bu delillere dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina karar verilir” seklinde
degistirilmistir.
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Ayrica 7251 Sayili Kanun’un 14 {incii maddesi ile HMK m. 140’1 ikinci fikrasinda yer alan “sulhe
veya arabuluculuga” ibaresi “sulh ve arabuluculugun esaslari, siireci ve hukuki sonuclari
hakkinda aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga” seklinde degistirilmistir.

8. Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi (m. 141)

7251 Sayili Kanun’un 15’inci maddesi ile HMK m. 141’in birinci fikras1 “Taraflar, cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunmalarimi genisletebilir yahut
degistirebilirler. Dilekc¢elerin karsilikh verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez
yahut degistirilemez.” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik ile birlikte 6n inceleme durugmasina
gelen tarafin durugmaya mazeretsiz olarak gelmeyen tarafin yoklugunda iddiasini veya savunmasini
genisletip degistirmesi olanagi kaldirilmistir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasag dilekceler
teatisinin sonlanmasini takiben baslamaktadir.

9. Islahin Zamam ve Sekli (m.177)

7251 Sayilt Kanun’un 18’inci maddesi ile HMK m. 177’nin birinci fikrasindan sonra gelmek tizere
“Yargitayin bozma kararindan veya bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya
ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir islem yapmasi
halinde tahkikat sona erinceye kadar da islah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla ortaya
ctkan hukuki durum ortadan kaldirilamaz.” fikras1 eklenmis ve diger fikra buna gore teselstil
ettirilmistir. Bu diizenlemeyle birden fazla Ictihadi Birlestirme Kararma konu olan husus
kanunlastirilmistir.

10. Bilirkisi Raporuna Karsi itiraz (m. 281)

HMK m.281°de yer alan ve bilirkisi raporuna kars: itirazin hangi siire icerisinde ne sekilde
yapilacagina iliskin diizenlemeye 7251 sayili Kanun ile asagidaki husus eklenmistir;

» Bilirkisi raporuna karsi itiraz talebinin ilgili siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor,
imkansiz olmast veya Ozel, teknik bir caligma gerektirmesi halinde mahkemeye
basvuran tarafa, slirenin bitiminden itibaren islemeye baslamak iizere ek siire verilecegi
diizenlenmistir.

» Ek siireyi taraflar bilirkisi raporuna itiraz siiresi icerisinde talep etmelidir.

» Ek siire bir defaya mahsus olmak ve iki haftay1 gecmemek iizere verilebilir.

11. Sulh, Feragat ve Kabuliin Zamanm (m. 310, m. 314)

HMK m. 310 ve 314°te yer alan sulh, feragat ve kabule iliskin diizenlemeye 7251 sayil1 Kanun
ile asagidaki hususlar eklenmistir;

» Anilan degisiklik ile sulh, feragat veya kabul, hiilkmiin verilmesinden sonra
yapilmigsa, taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu
incelemesine gonderilmeyecektir. Hiikkmiin verilmesinden sonra yapilan sulh, feragat
veya kabul uyarinca kanun yolu incelemesine gonderilmeyen dosyaya iliskin ilk derece
mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince sulh, feragat veya kabul dogrultusunda ek

karar verilecektir.
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» Sulh, feragat veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra
yapilmigsa, Yargitay temyiz incelemesi yapamayacaktir. Yargitay dosyayi sulh,
feragat veya kabule iliskin ek karar vermek iizere hiikmii veren mahkemeye
gonderecektir.
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