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ANAYASA MAHKEMESINDEN MAHKEMEYE ERISIM HAKKINA ILISKIN
YENI KARAR: DAVA ACMA SURELERININ BASLANGICI KATI
YORUMLANMAMALIDIR.

Anayasa Mahkemesi 22/07/2020 tarihli ve 31193 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan
18/05/2020 tarih ve 2017/39987 basvuru numarali kararinda, proje sahiplerinin
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle basvuruya konu tam yargi
davasinda yeniden yargilama yapilmasina hiikmetmistir.

Basvuru, tam yargl davasinin siire asimi gerekcesine dayanilarak reddedilmesi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Basvuruya
konu olayda basvurucu, idari yargidaki uzun dava siireci sebebiyle birden fazla kez
durdurulan projede, maliyetlerin s6zlesmenin yapildig1 zamana goére dngoriilemez
derecede arttif1 gerekcesiyle ugradigi zararlarinin tazmini icin tam yargi davasi
agmistir. Mahkeme, dava konusunun idari islemlerden kaynakli tazminat olmasi
sebebiyle davanin 2577 sayili kanunun 12 nci maddesindeki siirelere uygun olarak
acilmasi gerekirken acilan davanin siiresinde olmadigina hiikmetmistir. Bagvurucu
25/12/2017 tarihinde Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel basvuruda bahse konu
tam yargi davasinin siire asimi sebebiyle reddedilmesinin adil yargilanma ve miilkiyet
hakkini ihlal ettigini ileri stirmiisttr.

Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmeyle bagh
olmadiklarin1 ve basvurucularin sikadyetlerinin 6ziinlin “s6z konusu davanin siire
asimindan reddedilmesi nedeniyle uyusmazligin esastan incelenememesi” oldugunu
belirterek, ihlal iddialarint mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelemistir.

Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin, Anayasa’nin 36 nc1 maddesinde
glivence altina alinan hak arama 6zgiirliigliniin bir unsuru oldugunu ifade etmis ve
temel bir hak olmanin yaninda diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmayi ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biri olduguna
dikkat cekmistir. Mahkemeye gore, davanin bir mahkeme tarafindan gortilebilmesi ve
kisinin adil yargilanma hakk: kapsamina giren giivencelerden faydalanabilmesi i¢in ilk
olarak kisiye iddialarini ortaya koyma imkaninin taninmasi gerekir. Somut olayda tam
yargl davasmin siire asimindan reddedilerek esasinin incelenmemesi nedeniyle
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahalenin bulundugu
sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu miidahalenin ihlal olusturup olusturmadiginin tespiti
icin Anayasa'nin 13 iincii maddesi cercevesinde bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Anilan miidahale, Anayasa’nin 13 lincii maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadig1 takdirde Anayasa’nin 36 nci maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Anayasa’nin 13 lincii maddesi uyarinca temel hak ve hiirriyetlere yapilan
miidahalenin ihlal teskil etmemesi i¢cin s6z konusu midahalenin kanunla yapilmis
olmasi, mesru bir amaca dayanmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekir.
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Anayasa Mahkemesi, somut olayda 2577 sayili kanunun 12 nci maddesinin uygulama
alan1 bulacagina iliskin ciddi kugkular olsa da somut olaya uygulanacak hukuk
kurallarinin yorumu gorevinin 6ncelikle derece mahkemelerine ait oldugunun altini
cizmistir. Bu dogrultuda kanunilik unsuru bakimindan bir ihlalin olmadigina
hiikmetmistir. Mesru amag¢ unsuru yoniinden yapilan degerlendirmede ise, 6nceki
kararlarda bir¢ok kez tizerinde duruldugu tizere idari islem ya da eylemlere karsi
acilacak davalarda siire kosulu 6ngoriilmesinin en genel ifadesiyle Anayasa'nin 2 nci
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan idari istikrarin
saglanmasi seklinde bir mesru amaci bulunduguna hiikmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi ol¢iiliiliik unsuru kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde kisinin
mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren,
mahkeme kararin1 6nemli olciide etkisizlestiren sinirlamalarin mahkemeye erisim
hakkini ihlal edebilecegini ifade etmistir. Bu nedenle, mahkemelerin usul kurallarini
uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek olciide kat1 sekilcilikten
kacinmalar1 gerektigi gibi kanunla 6ngorilmis usul sartlarinin ortadan kalkmasina
neden olacak olgiide asir1 esneklikten de kaginmalar: gerektigi vurgulanmistir. Bu
baglamda dava agma siiresinin islemeye basladig1 anin da mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahalenin 6l¢iililigl agisindan biiytik 6nem tasidig: belirtilmis ve bireysel
basvurunun ikincillik ilkesi geregi mevzuati bu yoniiyle yorumlamanin esasen derece
mahkemelerine ait oldugunun alti bir kez daha cizilmistir. Bu sebeple Anayasa
Mahkemesi, dava agma stiresinin hangi tarihten itibaren baslatilmasi gerektigiyle ilgili
olarak derece mahkemelerinin yorumlarinin somut olayin kosullarn 1s181nda
mahkemeye erisim hakkinin ihlalini teskil edip etmedigini incelemistir.

Basvurucunun, yararlanicisi bulundugu idari islemlerin hukuka aykir1 oldugunu
diistindiigi i¢in degil, bu islemlerin baskalarinin a¢tig1 davalar sonucu iptal edilmesi
sebebiyle ortaya ¢ikan mali kiilfetin karsilanmasini istedigi belirtilmistir. Bagvurucu
uzun idari yargl siireci sonucunda yeniden projeyi uygulamak istediginde projenin ilk
halinin maliyet bakimindan uygulanamaz oldugunu fark ettigini, zararim1 da bu
asamadan itibaren 6grendigini iddia etmektedir. Dolayisiyla dava agma siiresinin
islemeye baslamasi gereken anin ilgili kararin teblig tarihi degil, zararin 6g8renildigi
tarih olmasi gerektigi basvurucu tarafindan iddia edilmektedir. Anayasa Mahkemesi,
Idare Mahkemesinin basvurucunun iddialarini tartismadan ve tartismanin sonucuna
baglh olarak dava agma siiresinin hangi tarihten itibaren islemesi gerektigi yoniinde bir
degerlendirme yapmadan davay: reddettigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, Idare
Mahkemesinin tartisma yapmadan somut olay: idari islemden dogan bir zarar gibi
degerlendirmesinin basvurucunun dava ag¢masini imkansiz kildigina veya
zorlastirdigina hilkkmetmistir. Bu dogrultuda basvurucunun davaya konu tazminat
talebinin gerekceleri karsisinda Mahkemenin, dava ag¢gma siiresinin baslangicinin
tespitinde 2577 sayili kanunun dava ag¢ma siirelerine iliskin hiikiimlerinin
basvurucunun mahkemeye erisim hakkini engelleyecek sekilde onemli Olglide dar
yorumladig1 degerlendirilmis ve hak ihlali olduguna hiitkmetmistir. Bu gerekgelerle
dosyanin yeniden yargilama yapilmak iizere Idare Mahkemesine génderilmesine karar
verilmistir.
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Sonuc¢ olarak, Anayasa Mahkemesi bu karar1 ile mahkemelerin usul kurallarini
uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek olciide kat1 sekilcilikten
kacinmalar: gerektigine ve usul kurallarinin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan sonuglarin
temel hak ve hirriyetlere miidahale bakimindan 6lgili olmasi gerektigine
hiikmetmistir.

22/07/2020 tarihinde yayimlanan karar, yayimlandigi giin doktrinde de ilgi
uyandirmistir. Damistay Eski Uyesi Prof. Dr. Ali D. ULUSOY, Anayasa Mahkemesinin
yaklasiminin dogru buldugunu belirterek Anayasa Mahkemesinin dava siirelerinin
yorumlanmasinda idari yarginin alanina miidahale etmek istemedigine vurgu
yapmasini onemli buldugunu séylemistir. Danistay Eski Bassavcisi Turgut CANDAN ise
mahkemeye erisim hakkinin ihlali degil de gerekgeli karar hakkinin ihlali oldugunu
diistindiigiinii belirtmistir.

Karar metnine https://kararlarbilgibankasi.anavasa.qov.tr/BB/2017 /39987
adresinden ulasabilirsiniz.

Destek icin info@lbfpartners.com adresinden bizimle iletisime gegebilirsiniz.



